私 は、 この 不思議 は、 マルクス主義 作家 若しくは 批 

評 家 は、 彼が マルクス 主義者で あると 同時に 作家で あ 

リ 批評家で あると いふ 二重 性の ために 存す るの だと 考 

へる。 マルクス 主義者が 文学作品 を 評価す る 基準 は、 

あくまでも 政治的、 教育的の 基準で あり、 作家 若しく 

は 批評家が 文学作品 を 評価す る 基準 は、 芸術的 基準で 

ある。 この 二つの 基準 を 調節し、 統一しょう とする 試 

みに 於て マルクス主義 批評家 若しくは 作家の、 新しい 

努力が 生れ、 そこに さま，^ な 意見の 分裂が 生れた の 

である。 大衆文学の 問題の 如き も その 一 つの あら はれ 

に過ぎない。 



れぬ。 若し さう である 場合に は、 彼の 劇が マルクス 主 

義 批評家に よって 手厳しく 批難され、 その 上演が プロ 

レタ リア 国家権力 によって 禁止され る こと はあり 得る。 

そして この 禁止 は、 政治的に 全く 正当で ある。 だが、 

この 政治的 形勢の 変化に よりて、 国家権力の 命令 や、 

政党の 決議に よって、 チェ ホフの 作品の 芸術的 価値が、 

一 夜のう ちに 消えて なくなつ てし まふで あらう か？ 

否！ と 私 は 答へ る。 また 誰 だって さう 答へ ざる を 

得ない と 私は考 へる。 チェ ホフの 作品で なしに、 たと 

へば、 ボォ ドレ エル 若しくは エド ガァ . ァ ラン • ポオ 

の 作品 を 例に とらう。 これ 等の 人々 の 作品 は、 プ ロレ 



こ、 に 一 元 論 を もって は 解釈し がたい 謎が ある。 

性急な 読者 は、 私が こ、 で、 芸術作品の 政治的 価値 

を 否定、 若しくは 減 弱しょう とする 意図 を 抱いて ゐる 

ために、 かう いふ 議論 をす るの だと 考 へる かも 知れな 

い。 ところが、 私の 意図 は その 反対で ある。 私 は 文学 

作品の 政治的 価値 を 正しく 認識す るた めに、 そして そ 

の 重要性 を 立証す るた めに、 先づ これ を 芸術的 価値 か 

ら 引き はなす ので ある。 若し これ を 一し よくた にして 

「社会的 価値」 とい ふ 風呂敷の 中に ひっくるめて しま 

ふ f J とが で きるならば、 プ 口 レタ リア 文学と か マルク 

ス 主義 文学と かいふ もの、 特殊性 は 消滅して しま はね 



ばなら ぬ。 

プロレタリア 文学 若しくは その 別名 或は その 一 部分 

としての マルクス主義 文学 は、 政治的 規定 を 与 へられ 

た 文学で ある。 政治のへ ゲモ ニイの もとにた つ 文学で 

ある。 この 事実 は あいまいに ごまかしたり、 糊塗した 

りして はならない。 芸術 や 文学から 出発して、 マルク 

ス 主義 文学、 プロレタリア 文学 を 合理化しょう とする 

企図 はきれ い さっぱりと 抛棄され ねばならぬ。 マルク 

ス 主義 は 芸術 や 文学 を 社会 の 現象と し て 解釈す る ， J と 

はでき るが、 芸術 や 文学 は マルクス主義 か ら 命令 さ れ 

規定され て、 政治的 闘争の 用具と なる 約束 を 少しも も 



て はっきりと 対立して 来たの は、 そして ブル ジョァ 

ジ ー がその 階級 的 性質 を 露骨に 示して 来たの は、 それ 

以後の 出来事だった からで ある。 この 意味に 於いて、 

勃興 期の ブル ジ ョ ァ 文学 は、 ブル ジ ョ アジ ー によりも 

寧ろより 多く プロレタリアに 属して いる。 (メ ー リン 

クの レツ シ ング論 は - J の 点で 私の 主張 を 裏 づける であ 

らう。) 序でに 一 言して おけば、 日本の 国民 は 国民的 ク 

ラ シックの 名に 値 ひする やうな 作家 や 作品 を もって を 

らぬ。 紅葉、 露 伴、 逍遙、 蘆 花、 漱石、 独 歩 —— これ 

等の 作家のう ちで、 これ こそ 近代 日本 を 代表す る 作家 

であると いへ る 人 はない。 それ は 偶然 日本に 天才 的 作 



は 上述の 説明に よりて 明かに なった と 思 ふが、 マルク 

ス 主義 文学 も、 文学で ある 以上 それだけ では 不十分で 

ある。 共産党宣言が 最もす ぐれた 芸術品で あると は 言 

へない からで ある。 

そこで、 この 根本原理に 附随す る、 さま，^ な 小さ 

い 原理が 必要に なって 来る。 たと へば、 文学作品 は 

た -V ある 政党の 綱領 を 解説す る やうな ものではなくて、 

新しい 何物 か を 創造して ゐ なければ ならぬ とか、 或は、 

或る 観念 を 露骨に あら はした 作品 はよ くない 作品で あ 

ると かいふ 種類の 小さい 原理が それで ある。 これ 等の 

諸 原理 は マルクス主義 にも、 政治に も 関係の ない、 一 



治 的に は 全く 価値の ない 詩 をつ くった とする。 河上肇 

博士が、 花 か 虫 か を 見て 政治と 没交渉な 俳句 を 一 句 詠 

ん だとす る。 この場合、 トロッキ ー や 河 上 博士が マル 

クス 主義者で あるが ために、 それ 等の 人の 作品が、 す 

ベて マルクス主義 文学の 作品で あると 考へ るの は 全く 

あやまって ゐる。 況ん や、 或る 作家が、 マルクス主義 

的 芸術 団体に 加盟したら、 その 作者の 前日までの 作品 

はすべ て ブル ジョァ 文学作品であった のが、 その 翌日 

から とんぼ 返りして、 悉く マルクス主義 的 文学作品に 

なるな ど、 考へ るの は 全く 子供ら しい 考へ かたで ある- 

マルクス主義の 立場から する 文学 批評 は、 常に、 先づ 



政治的 見地から されねば ならぬ であらう。 y J の 意味に 

於いて 政治的 意識の 弛緩 は、 マルクス主義 文学 作家に 

とって は 致命的で ある。 「イデ ォロ ギィは あやふやに 

なった けれども、 技巧に 於いて はす ぐれて 来た」 とい 

ふような 評語 は、 マルクス主義 作家に とって は 少しも 

名誉で はない。 それ は 一 つの 芸術家と して は、 その 作 

家が 前進した こと を 意味す る けれども、 マルクス主義 

者と して は 後退した こと を 意味す るからで ある。 

だが 問題 は それだけで つきる ので はない。 以上 は マ 

ルクス 主義 作品に 対する マルクス主義 批評の 関係に つ 

いて 言った ので あるが、 マルクス主義 批評 は、 マルク 



を はたさう と 思へば、 これ 等の 作品に 対する 評価 を さ 

し控 へねば ならぬ。 そして 厳密に は 批評家と いふ 立場 

をす て、、 分析 者と しての 立場に た、 ねばならぬ。 プ 

レハノ フゃレ ー ニンの 「トルストイ」 評に は、 多分に 

(全くで はない が) 分析 者と しての 姿が 現 はれて ゐる。 

若し この場合に、 政治的な 尺度 をす て、 しまって、 た > 

の 表現 や 形式の 批評 だけ をす るなら ば、 その 時、 この 

批評家 は、 マルクス主義 的 批評 をして ゐ るので はなく 

て、 た、 V の 文芸批評 をして ゐる わけで ある。 

更に 一層 進んで、 反 マルクス主義 的 思想 を 強く あら 

はした 作品に 対して は、 マルクス主義 批評家 は、 たゾ 



その 作品に あら はされ た 思想と 戦 ひ、 その 誤謬 を 指摘 

し、 克服す る ことに 全力 をつ くさねば ならない。 そし 

て それ 以外の ことに 関心す る 必要 は 少しもない、 もし 

か、 る 反 マルクス主義 的 作品の 美に 心 ひかれ、 その 芸 

術 的 完成に 恍惚と する の あまり、 それ を 賞揚す るなら、 

マルクス 主義者 は そこに 退場して、 た > の 文芸批評 家 

と 交替した と 解釈し なければ ならぬ。 

私の 説明 は あまりに 機械的で あり、 非実際的 であつ 

たこと を 私 は 知って ゐる。 だが、 それ は、 私が 原則的 

な 理論 を 説明した の だからに 外ならぬ。 原則 を 説明す 

る 場合に は、 最も 典型的な、 従って 最も 極端な 実例 を 



あげる のが 理解に 最も 都合が よ い の だ。 

最後に 私 は、 私自身の、 所謂 「懐疑 的」 立場 を 便利 

上 逐条 的に 明かに して 大方の 教へを 乞 ふこと にしよう。 

特に 私の 最も 尊敬す る 蔵 原 惟人、 勝 本 清 一 郎の 両氏に 

私 は 教へを 乞 ひたいの だ。 

先づ 第一 に 現在の マルクス主義 文学 理論に 対して、 

懐疑 的 態度 をと つて ゐ ると いふ 事実 を 告白して おく。 

(だが 念のため にこと はって おくが、 私 は 何から 何 ま 

で 真理 を 疑 ひたがる スケプチック ではない ので ある。 

懐疑 家と いふ 言葉が 、 スケプチックの 訳語に なって ゐ 

るので、 誤解され る こと を 恐れて この こと を 一 言して 



おくので ある。) 

第二に、 私 は マルクス主義の 一般 理論に 対して は 私 

の 知る かぎりで は (それ は 非常に 狭い ので あるが) 懐 

疑 的 態度 をと つて ゐる わけで はない。 私 は、 マルクス 

主義と 文学作品の 評価との 関係の 問題に 対して 懐疑 的 

態度 をと つ てゐ るので ある。 こ、 でも 私 は 一 言して お 

きたい。 とい ふの はか やうな 新しい、 未解決な 問題に 

対して 疑 ひ を もつ こと は、 一般に 理論家に とって 己む 

を 得ない ことで あり、 それ は 悪い ことではなくて、 却 

つて 望ましい ことで あり、 反対に あまりに はやく 不完 

全な ォ— ソ ドック スを 定立す る ことこ そ 避く ベ きこと 



であると 私 は 思 ふの だ。 

第三に 私 は 前に 長々 しく 述べき たった 政治的 価値と 

芸術的 価値との 二元論 を 脱する ことができない。 尤も 

こ、 でも こと はって おかねば ならぬ こと は、 「芸術的 

価値」 とい ふ 言葉で あるが、 これ を 私 は 神秘的な、 先 

験 的な もの だと は 解して はゐ ない。 それ は 社会的に 決 

定 される もの だと 信じて ゐる。 た > マルクス主義 イデ 

ォ ロギィ や、 政治 闘争と 直接の 関係 を もたぬ と 信ずる 

まで、 ある。 

第 四に、 それに も拘 はらず、 私 は 文芸作品 を 批評す 

るに あたって、 私の 解釈す る やうな 意味の 純然たる 政 
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